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Аннотация: Законодательно закрепленная ориентация на приоритетное 
развитие частных форм сельскохозяйственного производства в России 
обязывает обратиться к анализу аналогичных форм за рубежом, и прежде 
всего в тех странах в которых: а) – преобладают те или иные формы фер-
мерства; б) – высокий уровень сельского хозяйства дает основания для 
прогноза направленности процессов в мировом сельхозпроизводстве. Та-
кой анализ необходим для выявления показателей, фиксирующих степень 
интернациональности ряда процессов в российском сельском хозяйстве и 
их прогнозирования. 
Abstract: The legally fixed orientation to the priority development of private 
forms of agricultural production in Russia obliges us to turn to the analysis of 
similar forms abroad, and primarily in those countries where: a) certain forms 
of farming predominate; b) a high level of agriculture gives grounds for pre-
dicting the direction of processes in world agricultural production. Such an 
analysis is necessary to identify indicators that record the degree of internation-
ality of a number of processes in Russian agriculture and to predict them. 
Проблемы устойчивого развития АПК и сельских территорий являют-
ся чрезвычайно важными не только для России и Беларуси, но и для всей 
мировой экономики. От развития производства к развитию территорий – 
вот новая парадигма глобального развития. 
Политика в отношении сельских территорий преследует три главные 
цели: – повышение конкурентоспособности сельского и лесного хозяйства 
 17 
с помощью поддержки реорганизации, развития и внедрения инноваций; 
– улучшение окружающей среды и ландшафта; – улучшение качества 
жизни в сельской местности и поддержка диверсификации сельской эко-
номики. В 2018 г. ФАО подготовила доклад «Повышение привлекатель-
ности сельских районов для молодежи», изучив ситуацию по всему миру. 
Прежде всего, были проанализированы причины отказа от сельхоздея-
тельности. Хотя все они взаимосвязаны, выделим две основные группы:  
Условия труда: распространенность неофициальной занятости; рабо-
та в сельском хозяйстве низкооплачиваема, поэтому высок уровень нище-
ты; не соблюдение правил техники безопасности и охраны труда; ограни-
ченный доступ к информации, технологиям, финансовым ресурсам; от-
сутствие доступа к рынкам как производственных ресурсов, так и готовой 
продукции; несправедливое ценообразование; трудности в соответствии 
стандартам качества; трудности в адаптации к изменению климата; огра-
ниченный доступ к природным ресурсам; несоответствие предлагаемых 
поставщиками услуг потребностям или запросам фермеров.  
Возможности социальной самореализации: отсутствие перспектив 
карьерного роста; отсутствие современных рабочих мест; ограниченность 
трудоустройства в несельскохозяйственных секторах; неравенство соци-
альной инфраструктуры между селом и городом; незначительные инве-
стиции в социальный капитал; миграция из сельской местности; старение 
сельского населения.  
ФАО разработало пять рекомендаций по привлечению молодежи на 
сельские территории. Кратко перечислим их.  
1. Увеличение инвестиций в человеческий капитал. Без квалифициро-
ванной рабочей силы не будут в полной мере использоваться инноваци-
онные и эффективные технологии для повышения производительности и 
добавленной стоимости, сельское хозяйство не станет привлекательным 
для внешних инвестиций.  
2. Распространение понятия «развитие территорий» в целях повышения 
привлекательности сельских районов. Системный подход к программам раз-
вития сельских территорий по принципу «снизу-вверх» позволяет привле-
кать к управлению всех, проживающих на территориях, удовлетворять по-
требности, соблюдать интересы и поддерживать ценности всех поколений. 
Он учитывает пространственное разнообразие при планировании развития, 
определении политики занятости, управлении природными ресурсами.  
3. Инновации в секторе оказания услуг молодым людям в сельских 
районах и в их вовлечении в этот сектор: работа с информационно-
коммуникационными технологиями (ИКТ), предоставление консульта-
тивных, финансовых услуг сельским жителям.  
4. Содействие развитию экологичной экономики в сельских районах. 
Создание новых современных рабочих мест: исследователь методов борь-
бы с сельскохозяйственными вредителями; выращивающий культуры по 
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технологии «пуш-пулл», фермер, использующий беспилотные летатель-
ные аппараты для ведения прецизионного (высокоточного) сельского хо-
зяйства и т. д.  
5. Проведение исследований по изучению опыта создания экологич-
ных рабочих мест для повышения привлекательности продовольственного 
и сельскохозяйственного сектора.  
Реалии и тренды социально-экономического и демографического раз-
вития создают новые глобальные небывалые риски и вызовы для АПК и 
сельских территорий. 
В сентябре 2019 г. Европейский парламент издал доклад «Исследова-
ние для агропромышленного комитета – мегатренды в агропродовольст-
венном секторе», который дает определенные «наметки» для прогнозиро-
вания их будущего. Итак, рост урбанизации (доля городского населения 
до 70 %), биотехнологии изменят структуру питания (лабораторно выра-
щенное мясо, рост доли вегетарианцев, таблетированное питание и др.), и 
структуру занятости в сельском хозяйстве. Синтетическая биология позво-
лит создать культуры с более высокой питательной ценностью при мень-
ших ресурсах и устойчивые к изменчивым климатическим условиям. Ав-
томатизация, роботизация, искусственный интеллект, глобальная навига-
ционная спутниковая система, повысив производительность труда, сокра-
тят потребность в рабочей силе человека и переместят ее в мега-города.  
ЕС вынуждено было принять решение постепенной переориентации 
поддержки с АПК на сельские территории. В 2005 г. Совет ЕС издал Ди-
рективу о поддержке развития сельских территорий Европейским фондом 
развития сельских территорий (EAGGF), обязательную для включения в 
национальные программы стран, входящих в ЕС. 
Политика в отношении сельских территорий преследует три главные цели: 
− повышение конкурентоспособности сельского и лесного хозяйства с 
помощью поддержки реорганизации, развития и внедрения инноваций; 
− улучшение окружающей среды и ландшафта; 
− улучшение качества жизни в сельской местности и поддержка ди-
версификации сельской экономики. 
Впервые был введен процесс трехступенчатого планирования. 
В 2015 г. тремя неправительственными общеевропейскими организа-
циями – Европейским Альянсом Сельских Общин, PREPARE партнерство 
для Сельской Европы и Европейский LEADER Ассоциация Развития Села 
была инициирована Кампания «Сельский Европейский Парламент». От 
сельских общин в 36 европейских странах были собраны идеи о развитии 
села, использовались также предложения национальных конференций и 
сельских парламентов из этих стран. 
Это позволило в 2015 г. на Европейском Сельском Парламенте, в ко-
тором участвовали 240 человек из 40 стран, представители правительств и 
международных организаций, принять Европейский Сельский Манифест. 
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Назовем одну их характеристик положения на селе, данную в Манифесте: 
«Обратная (реверсивная) спираль упадка. Многие регионы страдают от 
«нисходящей спирали» жизнеспособности сельских общин. Убывание на-
селения (особенно молодежи) приводит к понижению качества сельских 
услуг, ослаблению местного производства, что также приводит к умень-
шению населения. Мы призываем к совместным действиям все заинтере-
сованные стороны, учреждения и правительства для получения «обратной 
спирали», позволив молодым людям оставаться или вернуться жить в 
сельскую местность путем поощрения и развития чувства гордости за 
сельский образ жизни, при этом разнообразив сельскую экономику, а не 
навязывая сельской молодежи городские нормы жизни» [1]. 
Разработанный Манифест стал основой для продолжения совместной 
работы трех организаций-основателей и их национальных партнеров, де-
лая упор на проблемы сельских территорий. 
13 февраля 2019 г. Распоряжением правительства РФ № 207-р была 
утверждена Стратегия пространственного развития РФ до 2025 г. 
Федеральным органам исполнительной власти предписано руково-
дствоваться положениями Стратегии при разработке и реализации отрас-
левых документов стратегического планирования, государственных про-
грамм Российской Федерации и иных программных и плановых документов 
и принятии решений, направленных на обеспечение устойчивости системы 
расселения на территории Российской Федерации и снятие инфраструк-
турных ограничений в социально-экономическом развитии территорий. 
Органам исполнительной власти субъектов Российской Федерации и 
органам местного самоуправления рекомендуется руководствоваться по-
ложениями Стратегии при разработке и реализации стратегий социально-
экономического развития субъектов Российской Федерации и муници-
пальных образований и документов территориального планирования, пре-
дусмотренных Градостроительным кодексом Российской Федерации. [2] 
Таким образом, речь идет о важнейшем документе стратегического 
планирования, определяющем развитие страны до 2025 г. и имеющем не-
посредственное отношение к исследуемой нами теме устойчивого разви-
тия сельских территорий [3]. 
В процессе изучения документа обращают на себя внимание несколь-
ко моментов: 
В рамках стратегии, в качестве основных точек экономического роста 
и устойчивого развития страны рассматриваются крупные и крупнейшие 
городские агломерации, перспективные минерально-сырьевые и сельско-
хозяйственные центры. Вводится понятие геостратегических территорий 
Российской Федерации, обеспечивающих ее целостность. Так, например, 
в документе прямо сказано: «Для обеспечения расширения географии и 
ускорения экономического роста, научно-технологического и инноваци-
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онного развития Российской Федерации за счет социально-
экономического развития перспективных крупных центров экономическо-
го роста Российской Федерации – крупных городских агломераций и 
крупнейших городских агломераций предлагается: 
– обеспечить ускорение экономического, научно-технологического и 
инновационного развития указанных территорий: 
– за счет приоритетной поддержки высокотехнологических и наукоемких 
отраслей производства товаров, услуг, творческих (креативных) индустрий;  
– за счет содействия кооперации учреждений науки и образователь-
ных организаций высшего образования с бизнесом, в том числе в резуль-
тате формирования не менее 15 научно-образовательных центров мирово-
го уровня, объединяющих ведущие в Российской Федерации образователь-
ные организации высшего образования и учреждения науки, научных цен-
тров (в том числе математических и геномных), центров компетенций На-
циональной технологической инициативы, а также инновационных научно-
технологических центров, создания и развития при научно-образовательных 
центрах мирового уровня и инновационных научно-технологических цен-
трах передовой исследовательской и инновационной инфраструктуры (в том 
числе уникальных научных установок класса «мегасайенс»)» [4]. 
Нужно сказать, что сегодня российская экономика по-прежнему носит 
преимущественно сырьевой характер и наполнение федерального бюдже-
та обеспечивается, в основном, за счет экспорта нефти, газа и другого сы-
рья, а также сырьевых продуктов низкого передела [5]. 
Вместе с тем документ содержит весьма важную информацию – спи-
сок тех самых перспективных крупных и крупнейших городских агломе-
раций, минерально-сырьевых и сельскохозяйственных территорий, кото-
рые призваны обеспечить экономический рост и устойчивое развитие 
страны. В частности, это: 
Перспективные крупные центры экономического роста Российской 
Федерации – города, образующие крупные городские агломерации и 
крупнейшие городские агломерации, с населением более 1 млн чел., кото-
рые обеспечат вклад в экономический рост Российской Федерации более 
1 % ежегодно (включая Московскую и Петербургскую городские агломе-
рации) – всего 20 городов. 
Перспективные центры экономического роста субъектов Российской Фе-
дерации, которые обеспечат вклад в экономический рост Российской Феде-
рации от 0,2 до 1 % ежегодно – всего 54 города, в том числе 28 городов с на-
селением более 500 тыс. чел. и 26 городов с населением менее 500 тыс. чел. 
Перспективные центры экономического роста субъектов Российской Фе-
дерации, которые обеспечат вклад в экономический рост Российской Федера-
ции до 0,2 % ежегодно – всего 31 город с населением менее 500 тыс. чел. [6]. 
Итого – 105 городов из 1100 населенных пунктов, имеющих статус 
города по итогам переписи 2010 г. [7] то есть, менее 10 %. 
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Итого – 105 городов из 1100 населенных пунктов, имеющих статус 
города по итогам переписи 2010 г. [7] то есть, менее 10 %. 
Перспективные центры экономического роста субъектов Российской 
Федерации – минерально-сырьевые центры, которые обеспечат вклад в 
экономический рост Российской Федерации более 0,2 % ежегодно – всего 
15 (Республика Коми, Красноярский край, Ненецкий АО, Республика Та-
тарстан, Тюменская область, Ямало-Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО, 
Кемеровская область, Сахалинская, Иркутская, Амурская, Магаданская 
области, Хабаровсий край, Чукотский АО, Республика Якутия) и все свя-
заны с добычей нефти, газа, угля, золота и алмазов [8]. 
Перспективные центры экономического роста субъектов Российской 
Федерации – агропромышленные центры, которые обеспечат вклад в эко-
номический рост Российской Федерации более 0,2 ежегодно. 
1. Муниципальные образования Алтайского края, специализирую-
щиеся на сельском хозяйстве 
2. Муниципальные образования Белгородской области, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
3. Муниципальные образования Брянской области, специализирую-
щиеся на сельском хозяйстве 
4. Муниципальные образования Волгоградской области, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
5. Муниципальные образования Воронежской области, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
6. Муниципальные образования Краснодарского края, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
7. Муниципальные образования Курской области, специализирую-
щиеся на сельском хозяйстве 
8. Муниципальные образования Липецкой области, специализирую-
щиеся на сельском хозяйстве 
9. Муниципальные образования Пензенской области, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве  
10. Муниципальные образования Республики Башкортостан, специа-
лизирующиеся на сельском хозяйстве 
11. Муниципальные образования Республики Мордовия, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
12. Муниципальные образования Республики Татарстан, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
13. Муниципальные образования Ростовской области, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
14. Муниципальные образования Ставропольского края, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве 
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15. Муниципальные образования Тамбовской области, специализи-
рующиеся на сельском хозяйстве [9]. 
Итого – 15 регионов из 81 региона традиционно занимающегося сель-
скохозяйственным производством, то есть – 18,5 %. 
В отношении моногородов развитие планируется: «за счет диверси-
фикации экономики монопрофильных муниципальных образований Рос-
сийской Федерации (моногородов), обладающих потенциалом социально-
экономического развития, или оптимизации жилищно-коммунального хо-
зяйства, системы оказания услуг отраслей социальной сферы, обеспече-
ния трудовой мобильности населения» [10]. 
Относительно сельских территорий: «Планируется обеспечить со-
вершенствование территориальной организации оказания услуг отраслей 
социальной сферы (здравоохранения, образования, культуры, физической 
культуры и спорта, социального обслуживания) путем: обеспечения оп-
тимальной доступности для населения услуг отраслей социальной сферы, 
не требующих узких компетенций и специализированного высокотехно-
логичного оборудования и помещений, за счет применения дифференци-
рованного подхода: 
в районах с высокой плотностью населения и хорошей транспортной 
доступностью – оказание всего спектра услуг отраслей социальной сферы; 
на малонаселенных территориях – развитие выездных (мобильных) 
форм оказания услуг в сфере культуры, здравоохранения и социального 
обслуживания» [11]. 
«В РФ должен быть сформирован новый опорный каркас про-
странственной организации, обеспечивающий достижение заявленных 
целей пространственного развития. Узлами опорного каркаса должны 
выступить крупные городские агломерации – инновационные и управ-
ленческие центры, концентрирующие в себе экономическую актив-
ность в стране и выступающие источником изменений» с АПК на сель-
ские территории [12]. 
Что же касается конкретных решений, то они видятся в создании мо-
дели развития, основанной на новой индустриализации, осуществляемой 
параллельно со строительством замещающей ее постиндустриальной эко-
номики, ориентированной на восстановление эко/биосистем и сохранение 
окружающей среды. Именно последняя должна разрешить противоречие 
присущее индустриальной фазе развития и устранить сверхконцентрацию 
коммуникаций и катастрофическое агломерирование, вызывающее обра-
зование огромных пустошей вокруг мегаполисов. 
Постиндустриальная фаза должна обеспечить развитие технологий, 
позволяющих любому разумному количеству людей автономно и ком-
фортно существовать и заниматься эффективным творческим трудом в 
любом удобном для них месте, вдали от перенаселенных городов. Это и 
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космический интернет, и компактные источники энергии, обеспечиваю-
щие энергонезависимость любого поселения, и разветвленные сети ло-
кальных и региональных перевозок, интегрированные с сетями высоко-
скоростных железнодорожных и автомобильных магистралей и многое, 
многое другое. 
В противодействие мегатрендам в концепциях устойчивого разви-
тия, принятых нашими государствами, приоритетами являются: цель – 
благополучие живущих и будущих поколений; основа – природно-
экологические системы жизнеобеспечения; экономика – двигатель раз-
вития. Предполагается оптимальное использование ограниченных ре-
сурсов, сохранение социальной стабильности и культурного многооб-
разия. Для экологической безопасности необходимо обеспечить устой-
чивость природных систем и способность их самовосстановления и 
адаптации к меняющимся природно-климатическим условиям. Для 
обеспечения устойчивого развития сельских территорий необходимы 
скоординированные усилия министерств и ведомств, создающих усло-
вия для жизни в сельской местности в сочетании с социально ориенти-
рованной ответственной позицией бизнеса и активным участием насе-
ления, живущего на селе.  
Политическое руководство нашей страны уделяет большое внимание 
социально-экономическому развитию сельских территорий. 
Ярким примером этого и основным действующим программным до-
кументом является государственная Программа комплексного развития 
сельских территорий на период 2020–2025 годов [13]. 
Фактически министерством сельского хозяйства России подготовлен 
13-ый по счёту национальный проект социального и экономического пре-
образования страны. 
Ключевыми целями государственной программы являются: 
1. Сохранение доли сельского населения в общей численности насе-
ления России на уровне не менее 25,3 %. 
2. Достижение соотношения среднемесячных располагаемых ресур-
сов сельского и городского домохозяйств до 80 %. 
3. Повышение доли общей площади благоустроенных жилых поме-
щений в сельских населенных пунктах до 50 %. 
В структуре госпрограммы выделено две части – проектная и процессная. 
Первая, весьма привлекательна для сельских предпринимателей, 
включает пять ведомственных проектов: 
1. Развитие жилищного строительства на сельских территориях и 
повышение уровня благоустройства домовладений. 
2. Содействие занятости сельского населения. 
3. Развитие инженерной инфраструктуры. 
4. Развитие транспортной инфраструктуры. 
 24 
5. Благоустройство сельских территорий. 
Вторая часть содержит три ведомственные целевые программы: 
1. Обеспечение государственного мониторинга сельских территорий. 
2. Аналитическая и информационная поддержка комплексного раз-
вития сельских территорий. 
3. Современный облик сельских территорий. 
Общий объем финансирования предусмотрен в сумме около 2,3 трлн 
руб., из них 1 трлн руб. – из средств федерального бюджета. 
В Госпрограмме превалирует ориентация на качественные преобразова-
ния посредством реализации «преимуществ сельского образа жизни» (СОЖ).  
Ключевым субъектом СОЖ является «сельское население», а также 
такие параметры как: 
специфика его трудовой занятости; 
демографическое поведение; 
формы общения, обычаи и традиции; 
условия быта, образования и культуры; 
возможности внешней и внутренней коммуникации и др. 
Важнейшим условием реализации указанных мер устойчивого разви-
тия АПК и сельских территорий, помимо финансового обеспечения, явля-
ется коренная перестройка учебных программ и образовательного процес-
са в аграрных вузах и образовательных учреждениях (подразделениях) 
для взрослых; переориентация его, преимущественно, с АПК на сельские 
территории [14].  
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